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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Когалым                                                                            09 февраля 2024 года 
И. о. мирового судьи судебного участка №3 Когалымского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры мировой судья судебного участка № 2 Когалымского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Руденко Я.А. (628481 Ханты – Мансийский автономный округ – Югра г. Когалым ул. Мира, д. 24),  
с участием защитника Поськина М.И. – адвоката Сафарова Д.Н., представившего удостоверение № 885 от 20.08.2009 и ордер № 152 от 15.11.2023,

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Поськина Михаила Игоревича, *, ранее привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
согласно протоколу 86 ХМ 515006 об административном правонарушении от 12.09.2023 г., 12.09.2023 г. в 02 час. 00 мин. на 753 км автодороги Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганского района водитель Поськин М.И. управлял транспортным средством *, государственные регистрационные знаки *, находясь в состоянии алкогольного опьянения, данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Показания прибора 0,44 мг/л.
Поськин М.И. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещен, ходатайств об отложении дела от него не поступало, при таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося Поськин М.И., по имеющимся материалам дела, с участием защитника Поськина М.И. – Сафарова Д.Н. 

Защитник Поськина М.И. – адвокат Сафаров Д.Н. просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Поськина М.И. прекратить, ссылаясь на то, что факт управления Поськиным М.И. транспортным средством не доказан, транспортное средство достали с кювета на жёсткой сцепке. Просил обратить внимание, что фиксация протокола о направление на медицинское освидетельствование Поськина М.И. проходила без понятых и видеофиксации. При проведении медицинского освидетельствования Поськина М.И. в нарушении п. 12 Порядка освидетельствования отбор биологических объектов (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование проведен не был, что, является грубейшим нарушением процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Мировой судья, заслушав защитника Поськина М.И. – адвоката Сафарова Д.Н., изучив материалы дела об административном правонарушении: протокол 86 ХМ 515006 об административном правонарушении от 12.09.2023 г., в котором изложены обстоятельства совершения Поськиным М.И. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, с данным протоколом он ознакомлен, Поськину М.И. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ (л. д. 1); протокол 86 ОС 106602 об отстранении от управления транспортным средством от 12.09.2023 (л.д. 2); акт 86 ГП 058555 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 12.09.2023 с бумажным носителем результата освидетельствования, из которых следует, что у Поськина М.И. установлено состояние алкогольного опьянения, с данным результатом освидетельствования Поськин М.И. не согласился, о чем указал в акте (л. д. 3-4); копию свидетельства о поверке №С-ДХК/07-11-2022/199735060 (действительно до 06.11.2023 г.) средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотест мод. 6510, 6810 (л.д. 5); протокол 86 НП 034304 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12.09.2023, согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование Поськина М.И. послужило несогласие с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6); акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №516 от 12.09.2023, которым у Поськина М.И. установлено состояние опьянения (л.д. 7); протокол 86 АК 283161 о задержании транспортного средства от 12.09.2023 (л.д. 8); письменное объяснение Поськина М.И. от 12.09.2023 (л.д. 9); рапорт ИДПС взвода №1 роты №2 ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО – Югре от 12.09.2023, который содержит сведения аналогичные протоколу об административном правонарушении (л.д. 10); чек тахографа (л.д. 11); копию водительского удостоверения привлекаемого лица, копию страхового полиса (л.д. 12); копию путевого листа (л.д. 13); справку по ОСК (л.д. 14); справку врио командира роты №2 (г. Нефтеюганск) отдельного батальона дорожно-постовой службы ГИБДД (л.д. 15); сведения административной практики ОГИБДД ОМВД России по ХМАО –  Югре в отношении Поськина М.И. (л.д. 16); видеозапись, а также представленные по запросу мирового судьи ответ заместителя БУ «Нефтеюганская  окружная клиническая больница имени В.И. Яцкив»; копию свидетельства о поверке №С-ВЯ/30-10-2023/291003906 средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотест мод. 6510, 6810 мод. 6810.29815-08, действительно 29.10.2024, дата поверки 30.10.2023; копии чеков, а также письменные пояснения Поськина М.И. от 29.01.2024, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ   управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Исходя из положений ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н (далее - Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения).
Пунктом 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения предусмотрено, что медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подп. 1 п. 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

В соответствии с пунктом 12 Порядка
проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №516 от 12.09.2023, исследование биологических объектов (мочи, крови) у Поськина М.И. не проводилось и, согласно ответа заместителя главного врача по медицинской части БУ «Нефтеюганская  окружная клиническая больница имени В.И. Яцкив» исследования в п. 14 акта медицинского освидетельствования №516 от 12.09.2023 не проводились, так как врач посчитал достаточным, наличие положительных результатов паров этанола в выдыхаемом воздухе.
Таким образом, имеются основания полагать, что врачом допущено нарушение требований Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года №933н.
Вследствие изложенного акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №516 от 12.09.2023 в отношении Поськина М.И. не может быть признан отвечающим признаку допустимости и использован в качестве доказательства по делу, поскольку был получен с нарушением требований закона. 

Кроме того, согласно акту медицинского освидетельствования от 12.09.2023 исследование было проведено с использованием технического средства измерения drager_alcotest 6810_ardk. При этом указано, что прибор поверен 30.09.2022.

Из материалов дела усматривается, что в ответ на запрос мирового судьи судебного участка 1 Когалымского судебного района поступило письмо из БУ «Нефтеюганская окружная клиническая больница имени В.И. Яцкив» с приложенным свидетельством о поверке алкотестера Alcotest мод. 6510, 6810 мод. 6810.29815-08.
Из свидетельства о поверке усматривается, что датой последней поверки является 30.10.2023, тогда как медицинское освидетельствование в отношении Поськина М.И. проведено 12.09.2023.

Доказательств, подтверждающих соответствие указанного технического средства измерений метрологическим требованиям на дату проведения освидетельствования, то есть действительное на (дата) свидетельство о поверке алкометра Alcotest мод. 6510, 6810 мод. 6810.29815-08, материалы дела не содержат
Более того, в силу ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Вместе с тем из представленной видеозаписи следует, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения видеозапись не применялась.

В силу ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Исходя из положений ст. 1.5 КоАП РФ обязанность представления доказательств, подтверждающих, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определенных норм или правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении в административной ответственности. 

Указанные недостатки акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, других материалов дела, вызывают обоснованные сомнения в виновности Поськина М.И., устранить их в ходе рассмотрения дела не представилось возможным, следовательно, эти сомнения должны быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к ответственности.

На основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

При таких обстоятельствах, поскольку установление состояния алкогольного опьянения у Поськина М.И. противоречит требованиям п. 12 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, факт нахождения Поськина М.И. в состоянии алкогольного опьянения установленным порядком не подтвержден, в связи с чем в действиях указанного лица отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Поськина Михаила Игоревича по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Вещественные доказательства по делу DVD-диск хранить в материалах дела. 

Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня вручения, получения копии постановления.          

Мировой судья         
                                                       Я.А. Руденко



